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Elozmény:

Az Allami Egészségiigyi ElNato Kozpont, mint intézményfenntartd megbizasabo! az Egészségiigyi
Szolgaltatd Zrt, mint az eljaras lebonyolitdja 2019. januar 28-4n tdjékoztatta a piaci résztveviket, hogy
a kizbeszerzésekrol szolo 2015 evi CXLIIL térvény (Kbt.) 28. §. (4) bekezdése alapjan elézetes piaci
konzultaciot kivan lefolytatni , Villamos energia beszerzése egészségiigyi szolgdltatok szdmdra”
targyban.

Jelen vannak:

Ajanlatkérd kéri a megjelenteket, hogy a jelenléti iven szereplé adatokat tdltsék ki és lassdk el
alairasukkal.

dr. Princz Andrea tijékoztatja a jelenlévoket, hogy az elozetes piaci konzultacid Kbt 28.§ (4)
bekezdése alapjan keriil megtartasra, melyrél jegyzOkonyv késziil, Tovabba kérdi a jelenlévd gazdasagi
szerepld véleményét, hogy milyen villamos energia rviltozasok figyeihetOk meg a piacon.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 a piaci fundamentumok valtozasait illetGen jelzi, hogy egyes elemek
(pl. Kina szénpiacra gyakorolt hatésa, a termeldi mix) nem véltoztak a tavalyi évhez képest. Drasztikus
valtozas a CO; araban figyelhetd meg, ami a ,commodity arba” Keriil beépitésre. Azoknak a
termeldknek, akik nem CO: semlegesek (gdz-, szén-, olaj tiizelésti erdmiivek) kvotat kell vésdrolniuk a
piacon, ahhoz, hogy helyzetbe tudjdk hozni a kevésbé kdrnyezetszennyezd termelGket. Az eurdpai
piacon a német piac a legmeghatdrozobb; jelenleg a szénalapi termelés ardnya Németorszigban 40 %.
Magyarorszagon is van Kisebb ardanyban szénalap(i termelés és importra is tdmaszkodik (30 % felett),
tehat a magyar termel6i mixben is jelen van.

dr. Princz Andrea kérdése a jelenlévo kereskedd felé, hogy tudomasa szerint egy nagyobb mennyiség
lekotését a gazdasagi szerepl6 nem a tozsdérdl szerzi be, hanem a szerzddéses partnerektdl. Ez igaz-e.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 valasza szerint igen, fbleg szerzddéses partnerektdl visarol.
Ugyanakkor, felhivja a figyelmet arra, hogy a villamos termelé sem adhatja olcsdbban a terméket
szerzOd&tt partnerének, mint amennyiért a tézsdén lehetne eladni. Magyardzata szerint Magyarorszigon
két energiatozsde van: HUDEX és HUPX. A HUDEX a pénziigyi Ggyleteket takarja, ami a jovobeli
idoszakokra vonatkoztathaté. Ezzel szemben a HUPX a masnapi €s azonnali piacot jelenti, magat a
fizikai szdllitast. A mennyiség lathatéan ndvekszik a HUPX-en, hiszen egyre t6bben kereskednek napi
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szinten. A HUPX-en a révidtavi pozicidk kiegyenlitések torténik. Meglatasa szerint sok keresked6 nem
kototte le mennyiségét a HUDEX-en, hanem a HUPX-en hagyta, azaz bizott abban, hogy a napi
kereskedelmen olcsdbban meg tudja véasarolni. Ez a kockazatkezelési stratégia azonban veszélyes lehet.
Egyes kereskeddk lizletszabalyzata tartalmazza az egyoldali dremelés lehetdségét is, ami arra utal, hogy
nem fedezi eldre a teljes mennyiséget, annak ellenére, hogy fix arat ajénlott meg.

A CO; arara visszatérve ismerteti, hogy annak kontextusa €s arrendszere az unids szabalyozas miatt
valtozott, a 2017. év elejei 8 EUR-r6l az utobbi hénapokban 20 - 25 EUR-ra nott. Felhivja a figyelmet,
hogy egy szénerémiinek sokkal t&bb kvotat kell vasarolnia, mint egy gézerémiinek. Ha alacsony a szén
ara, akkor a széner6m(vek jonnek helyzetbe; ha magas a szén 4ra ¢s alacsonyabb a gdz ara, akkor a
gazerdmitvek versenyképessége novekszik.

Hangstilyozza, hogy a naptari év tendereztetése szeremcsés megoldas lehet, mert a villamos
energiapiacon a legtisztdabb, leglikvidebb termék az egy naptari éves termék és javasolja ezt nem
megbontani a tervezett eljarasban sem. Tovébba jelzi, hogy német és a magyar tozsde kdzott erds a
korrelacid, tehat a német piac egyértelmiien meghatérozza a magyar arakat. Ezt kdvetden még jelzi,
hogy két éves intervallum alatt kétszer akkora volt a legmagasabb és a legalacsonyabb ar kozétti
kitlonbség; tehat sokkal volatilisebb lett a piac, ami int6 jel lehet Ajaniatkér6 szamara is.

dr. Princz Andrea kérdése, hogy visszamenéleg megtekintve a tozsde arak alakulasat tobb eves
tivlatban gazdasigi szerepld véleménye szerint marcius— aprilisban lesz-e a legalacsonyabb
statisztikailag tdzsdei villamos energia ar?

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 felhivja a figyelmet, hogy nagyon erds a korrelacié a CO: drjegyzése
és a villamos energia ara kdz6tt. Mindemellett hangsulyozza, hogy a dekarbonizacids torekvések is elég
eroteljesek az Eurépai Unidban. De a mércius-dprilis kedvezd id8szak lehet az ajénlatkérésre,
ugyanakkor elore semelyik piaci szerepld sem tud josolni.

dr. Princz Andrea a tervezett eljaras szerzodéses idGszakat érintden jelzi, hogy gondolkozik a két éves
szerzodéses iddszakon, oly mddon, hogy a méasodik év kiilon részként szerepelne, ahol egy adott ar
érvényességi feltételként keriilne beépitésre. Amennyiben az adott arszint alatt érkezik érvényes ajanlat,
akkor a masodik évre is megkéttetik a szerzédés, amennyiben nem, akkor nem Keriil sor
szerzbdéskstésre a masodik év vonatkozasdban. Mi errd! a gazdasagi szerepl6 véleménye?

dr. Sipos Moni felhivia a jelenlévd gazdasagi szereplo figyelmét, hogy nem két évre kell atlagarat
ajanlani, hanem a két évre vonatkozdan két kiilén részben kellene arat meghatirozni, valamint
hozzafiizi, hogy ez adott esetben két rész vonatkozasiban akar kiilon nyertes ajénlattevét is jelenthetne.
szerzodése két kiilonbozd partnerrel is megkotheto.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 arra hivja fel a figyelmet, hogy ebben az esetben az ajanlatiétel és az
érvényességi feltétel Ajanlati Felhivasban torténd megjelenése kozott kb. harom hét fog eltelni, hiszen
egy kizbeszerzési eljarasnak is megvannak a kotdttségei a hatridoket illeten; harom hétre eldre
megadni egy jo arat azonban nagyon nehéz.

dr. Sipos Moéni megjegyzi, hogy amennyiben a mésodik évre nem érkezik érvényes ajanlat az elére
meghatirozott feltétellel, erre az idészakra majd @ eljaras keriil majd kiirasra, igy a 2021-es évre 16rténd
szerzbdéskotés nem feladata jelenleg az ajanlatkérének. Ezt csak egy lehetéseg, amennyiben kedvezibb
feltételekkel ezt meg lehet tenni, akkor megteszi, de ennek a lehetdségét még vizsgaljak szakériokkel.

Gazdasagi szereplo képviselfje 1 szerint jelenleg a két év kozott (2020-as, és 2021-es év) jelentds a
tozsdén a kiilénbség, de lathatd az is a tdzsdei arak alakulasabdl, hogy ez a kiilénbség decemberben volt
a legnagyobb és azota a kiilonbség folyamatosan csékken. Ajanlatkérd feladat meghatarozni bizonyos
szempontok alapjan, hogy amennyiben alkalmazza ezt a kiirdsi modot milyen arszintet hatiroz meg a
masodik évre.



dr. Princz Andrea kérdése a jelenlévd kereskedd felé, hogy 2019-es éveben volt-e mar ajanlattétele
normal profilon, és amennyiben igen, milyen ajanlatot adott, amennyiben ez nem képezi {izleti titok
targyat.

Gazdasigi szerepld képviseldje 1 jelzi, hogy jelenleg mai napon figyelembe véve a tozsdei drakat, és
CO?2 arat kb. netto 21,- Ft, 22.- Ft.-/kWh kozétt adhatd ajanlati ar normal profila irodai felhasznaldnak,
azaz nem termeld Gzemnek.

Gazdasigi szereplé képviseldje 2 arrol kérdezi Ajanlatkeérdt, hogy az ajanlattétel és a bontas kozotti
60 napos intervallumot lehet-e 30 napra csékkenteni.

dr. Princz Andrea illaspontja szerint a dontési mechanizmus miatt (Miniszterelndkség, belsd
szabalyzat) a 60 nap nem cstkkenthetd.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 felhivja Ajanlatkérd figyelmét, hogy a bontds és eredményhirdetés
kozotti id6szakot a kereskedd bedrazza; annak kockazati felara van.

dr. Princz Andrea felveti a t6zsdei arhoz kotott arindexalas lehetdségét a bontas €s a szerzodeskaotés
kozstt. Errdl kéri a jelenlévo kereskedd véleményét.

Gazdasagi szereplé képviselGje 1 szerint ez nem annyira jo otlet, és az arindexalas lehetdsége nem
konnyitené az ajanlattételt.

dr. Princz Andrea az elektronikus arlejtés elényeirdl kérdi a jelenlévd gazdasagi szereplo vélemeényét.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 véleménye szerint az elektronikus arlejtés egy beszerzési stratégia,
ami ugyanugy alakulhat jol, mint rosszul; tapasztalatai szerint t6bb az drlejtést alkalmazé beszerzés,
mint a normél eljéras villamos energia piacon.

dr. Princz Andrea kérdése, hogy elektronikus drlejtés soran a keresked6 lemegy-e ajanlatdval a
legalacsonyabb szintre, amit meg tud ajanlani, vagy a lépéskozOk miatt marad pénz a rendszerben a
jelenlévd gazdaséagi szerepld tapasztalata alapjan.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 hangsilyozza, hogy nincs szignifikdns kiilonbség az arlejtés
alkalmazasa és nem alkalmazasa kozott. Javaslata, hogy Ajanlatkeérd tekintsen meg ket azonos targyt
tendert, melyeknél az ajanlatok bontdsa ugyanazon a napon tortént, és az egyikben alkalmaztdk az
elektronikus arlejtést, a masikban pedig nem. Ha volt arkiilonbség, akkor alldspontja szerint az esetleges
arkiilonbséget a fogyasztasi profilja (Pl. egy pékség, amely ¢éjjel-nappal fogyaszt aramot, ugyanazon az
ajanlattételi napon jobb arat kaphat, mint egy irodahaz, amely jellemzbéen csak nappal fogyaszt aramot.)
vagy az ajanlatkérd kockazati besorolasa is indokolhatta.

dr. Princz Andrea a mennyiség kérdéskorét érintve jelzi, hogy Ajanlatkéré mar kétévnyi pontos
adatsorral rendelkezik, ezért szeretné csdkkenteni a savokat a korabbi eljarashoz késpest, melyrél a
jelenlévok vélemeényét kéri.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 a +/- 30 %-os savot tilzonak tartja; allaspontja szerint a kisebb
tolerancia igény, javithatja a megajanlott arakat. Amennyiben jok az adatsorok véleménye szerint ekkora

mennyiség esetében +/- 15 % is elegend0 lehet.

Fodor Jézsef arrdl kérdezi a jelenlévd kereskeddt, hogy a mennyiségi tolerancia savok cstkkentése
mennyiben befolyasolhatja az arat.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 nem tud pontos mértéket emliteni.



dr. Princz Andrea a fizetési hatiridd jelenlegi szerzOdéses szabalyozottsagardl kérdi a jelenlévd
gazdasagi szerepld véleményét.

Gazdasagi szerepld képviselGje 2 szerint a 40 napos fizetési hataridé a szamla kiallitasat kdvetGen
szamvitelileg megfeleld lehet minden gazdasagi szereplonek.

dr. Princz Andrea az el6z tender eredményeképpen létrejott szerzddésben szereplo, n. |, Fizetési
hataridd tartdsi kedvezményrol” kérdi a gazdasagi szerepl6 véleményet.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 allaspontja szerint a teljes szerzOdéses ertékhez képest a
kamatterhelés nem jelentds. Felhivja azonban Ajanlatkérd figyelmét a behajtasi koltségatalanyra,
amelyre lehetdséget ad a Ptk. és a legtobb keresked? iizletszabalyzataba beépitésre keriilt.

Kérdése, hogy amennyiben a tervezett kézbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejovo szerzodés ar
nem tartalmaznd a ,, Fizetési hatdridG tartasi kedvezményt”, mi lenne a biztositék arra, hogy az
Intézmények fizetni fognak hataridében, illetve mi lenne a kévetkezmeénye, ha nem fizetnének.

dr. Princz Andrea erre reagilva, az emeltebb késedelmi kamat lehetoségét emliti a 60 napon il
fizetési késedelemmel érintett Intézmények esetén, amelynek a lehetOsége felmeriilt mar az
ajanlatkérdénél.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a ,, Fizetési hatcrids tartasi
kedvezmény” elttrlésre kerill, az Ajanlattevék be fogjak &razni az Intézmények atlagos fizetési
‘hajlandosagabol eredd kockazatot.

Gazdasagi szerepl6 képvisel6je 2 hozzafiizi, hogy a kamattartozassal sokszor nem tudnak mit kezdeni
a korhazak, mert nem kapnak ra fedezetet, igy azokat nem fizetik ki.

dr. Princz Andrea jelzi, hogy a fizetési hajlanddsagot illetben nem tapasztalhato szignifikéns
kiilonbség mas kozmiiszolgaltatoval, ahol a kézbeszerzés eredményeképpen létrejott szerz6dés mar nem
tartalmazza a ,, Fizetési hatdridd tartdsi kedvezmeényt”.

dr. Princz Andrea arrdl kéri a jelenlévik véleményét, hogy az el0zd tender szerzddéses feltéieleit
illetden van-e modositasi javaslatuk.

Gazdasiagi szerepld képviseldje 2 javasolja kivenni a vezérelt POD-okat az djonnan induld tender
eredményeképpen létrejévé szerzGdésbol.
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dr. Princz Andrea a napenergiat illetben kérdezi a jelenlévé kereskedét, hogy véleménye szerint milyen
garancia €pithetd a szerzodésbe arra, hogy a visszatermelés megteriiljon az Intézmeényeknek.

Gazdasagi szereplé képvisel6je 1 jelzi, hogy a visszatermelés bizonytalansdgot hoz a mérlegkérbe,

(Gazdasagi szereplé képviseldje 2 felhivja a figyelmet, hogy kiserdmiiveknél jogszabalyi kitelezetiség
van a szaldo elszamolasra.

dr. Princz Andrea az RHD étvillalasa kapcsan arrdl a lehetségré] kérdezi a jelenlévd pazdasagi
szerepld véleményét, hogy mi a véleménye arrdl, hogy az RHD-t nem az elosztonak, hanem a
kereskeddnek fizetnék az Intézmények.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 tapasztalata szerint a versenypiacon a nagyobb fogyasztok nagy része
sajat maga fizetik az RHD-t a rendszeriizemeltetonek, és egyes kisfogyasztok is ezt szoktdk kérni. Annak
a megoldasnak, hogy az aktullis kereskeddnek fizesse meg az ajdnlatkérd az RHD-t egyetlen eldnye
van, hogy eggyel kevesebb szamla érkezik a fogyasztonak; azonban felira van, mert plusz
adminiszirdeids koltséggel jar és plusz finanszirozasi igénye is van kereskedd oldalan.



dr. Princz Andrea az RHD-t illetéen arrd] kéri a jelenlévok véleményét, hogy villamos energia esetében
miért nem érdemes versenyeztetniiik ajanlatkéroknek az RHD-t, szemben a foldgazzal.

Gazdasagi szereplé képviseléje 1 kifejti, hogy a villamos energia esetében a termelésnek és a
keresletnek szinkronban kell lennie, melyet a kiegyenlitd energia mozgat, szabélyoz. A villamos energia
rendszerszinten még nem tarolhatd, a foldgézzal ellentétben, ami tarolhat6. A foldgaz beszerzésnel
kapacitaslekotés jelenti a csficsigényt, valamint a szallitdi és az elosztdi rendszer igénybe vételére is
szitkség van. Ha ezt egy kereskedd végzi, egy adott atadon tobb ligyfelet ad at (szallitoi exit), igy
keletkezik egy optimum. Minél nagyobb a kereskedd iigyfél portfdligja, anndl nagyobb az RHD
optimalizdlas IehetGsége. A foldgdz esetében a kereskedd beszerzési stratépiaja lehet, hogy mennyi
foldgazt hoz be és mennyit tarol, ezért érdemes versenyeztetni az RHD-t, a villamos energianal ilyen
nincsen.

dr. Princz Andrea kérdése az elhangzottak tiikrében, hogy jol értelmezi-e, hogy villamos energia
esetében az RHD fix és nincs mozgastér.

Gazdasagi szerepl6 képviseldje 1 meger6siti, hogy villamos energia esetében az RHD-nak fix dija van.

dr. Princz Andrea kérdése megujuléd energiaforrasokbol é€s a hulladékbol nyert energiaval termelt
villamos energia kételez6 atvételére (roviden KAT) vonatkozéan, hogy a kereskedo atterhelheti-e a
végfelhasznaldra,

Gazdasagi szerepld képviselGje 1 felhivja a figyelmet, hogy a KAT mar pénzeszkdz, annak atvallalasa
nem szerepelhet feltételesen a szerzddésben; a KAT dsszege havonta valtozo ar, amelyet a kereskeddnek
meg kell fizetni, és ezért ezt egy-egyben atterheli a fogyasztora.

Jelen piaci konzulticio jegyztkényve az ajénlatkérd® honlapjin a meghivdval egyezd helyen kerill
kozzétételre:
https//www aeek.hu/esz-zri-kozbeszerzes

Tovabbi kérdés és észrevétel nem lévén jelen konzultacio 16 éra 50 perckor lezéruli.
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