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Elézmény:

Az Allami Egészségiigyi Ellaté Kézpont, mint intézményfenntartd megbizasabél az Egészségiigyi
Szolgaltatd Zrt, mint az eljaras lebonyolitdja 2019. januar 28-an tajékoztatta a piaci résztvevoket, hogy
a kézbeszerzésekrdl szold 2015 évi CXLIIL torvény (Kbt.) 28. §. (4) bekezdése alapjan eldzetes piaci
konzulticidt kivan lefolytatni ,, Foldgdz beszerzése adds-vételi szerzodés keretében” tirgyban.

Jelen vannak:

Ajanlatkérd kéri a megjelenteket, hogy a jelenléti iven szerepld adatokat t6ltsék ki és lassdk el
alairasukkal.

dr. Princz Andrea tijékoztatja a jelenlévoket, hogy az el6zetes piaci konzulticio Kbt. 28.§ (4)
bekezdése alapjan keriil megtartasra, melyrdl jegyzokonyv késziil.

Ezt kévetden Princz Andrea hangsilyozza, hogy a jo ajanlattétel feltétele a pontos kapacitaslekotési
adatok ismerete, és erre kérne megoldasi javaslatot,

Bali Gibor felhivia a jelenlévok figyelmét, hogy pontos kapacitaslekotési adatok megadasa a jelenlegi
keresked® feladata lesz.

dr. Princz Andrea az elektronikus arlejtéssel kapcsolatos tapasztalatairdl kérdezi a jelenlév gazdasagi
szerepld véleményét.

Gazdasagi szereplé képviselGje kifejti, hogy elektronikus arlejiésnél a lépéskoznek van nagy
jelentOsége, azaz annak, hogy minimum mennyivel kell eltérni az el6z6 ajanlathoz képest, mert ha ez
nincs jol meghatarozva, akkor vagy nagyon hosszi tendert eredményez, vagy azt, hogy pénz marad a
rendszerben, amit egyébként ki lehetne sajtolni a kereskedoktol.

dr. Princz Andrea meglatasa, hogy a pozicioban 1évd Ajanlattevok altalaban preferaljak az elektronikus
arlejtést. Kérdése a gazdasigi szereplo felé, hogy tapasztalatai alapjan, elektronikus arlejtésnél ugyanazt
az arat ajanlja-e meg, mint egy olyan eljarasban, ahol nem alkalmaznak elektronikus drlejtést.



Gazdasagi szereplé képvisel6je 1 kifejti, hogy nem ugyanazt az arat ajanlja, hisz arlejtés esetén magas
szintrdl indulva jutunk el a tender végén a végsé arhoz, mig egy kords nyilt kozbeszerzési eljaras sordn
egybdl a legjobb drat lehet csak beadni, hisz nincs lehetGség a javitasra; elektronikus arlejtést alkalmazo
tendernél lépéskoznyi is lehet a kilonbség az elsé és a masodik helyezett kozott. Mindemellett, a
vevOkockazat beépitésének fontossagat hangstlyozza.

dr. Princz Andrea a kintlévdségek tekintetében jelzi, hogy a jelenlegi kereskeddnél javulo tendencia
figyelhetd meg a kordbbi tenderhez képest.

Gazdasagi szerepld képviseldje jelzi, hogy az ajanlatok bontasahoz kapcsoldéddan azonban megjegyzi,
hogy a nyertes kihirdetése és az ajanlatok bontisa kézotti id6szak napi armozgasa komoly millidkban
kifejezhetd kockazatot jelent a kereskeddk szamaéra.

dr. Princz Andrea az ajanlattétel és az eredményhirdetés kdzotti hatvan napos intervallum kapcsén az
alternativ &rajaniat lehet6ségét emliti, 30 és 60 napos biralattal, és ezzel kapcsolatosan varné a gazdasagi
szerepld véleményét.

dr. Marcsinak Péter jelzi, hogy kisebb-nagyobb, javithaté hibak mindig minden k&zbeszerzési
eljarasban vannak, ezért a birdlat csak akkor lehet rovid id6, ha minden ajdnlat és kapcsolodo
dokumentum ttkéletesen keriil benytjtasra.

Bali Gabor véleményezi, hogy talin szabad versenypiaci beszerzéshez hasonlé megoldast kellene
talalni, ami megfelel a kozbeszerzési térvénynek is. A szabadpiaci beszerzéshen ugyanis a kereskedok
nem épitenek be kockazatot, mert az ajanlattétel napjan az aznapi ismeretek birtokdban adnak egy
végleges ajanlatot.

dr. Maresinak Péter szerint a tozsdei 4r alapjan torténé indexalason lehetne még gondolkodni
kdzbeszerzesileg. :

Gazdasagi szerepl6 képviseldje 1 14t abban fantaziat, hogy ez egy transzpanens tézsdei index, megadott
napot megel6z6 elszamolo ara és a dontés kihirdetés kozotti elmozdulasrol beszéljenek. :

dr. Pricz Andrea §sszegezi Ajanlatkérd képviseldi felé, hogy azon lehetne elgondolkodni, hogy 100
%-ban fix ar keriilne meghatirozésra, nem lenne mozgd 4r és egyetlen indexalds lenne az drajanlatok
benyijtasa és a szerzOdéskotés kozott. igy a fix 4r keriilne elbirdlasra és egyetlen egyszer lehetne
médositani a molekula arban. A tavalyihoz képest annyi valtozas lenne, hogy 100 % fix ar lenne egy
tozsdei ar kiemelésével és egy %-os viltozis beépitésével. Ez egy lehetdség, amelyet az ajanlatkéronek
a szakértOkkel konzultilva végig kellene gondolni.

Gazdasagi szereplé képviselGje 2 felhivija a figyelmet, hogy nemcsak a tézsdei ar valtozasét kell
figyelembe venni, hanem a forint — eurd arfolyam véaltozasét is.

Marcsinak Pétert kérdése a jelenlévd gazdasigi szerepld fel€, hogy szokott-e fedezeti ligyletet kbtni
arra a 30-60 napos intervallumra, ami az ajanlattétel €s a nyertes kihirdetése kozott van.

Gazdasagi szerepl6 képviselGje 1 valaszaban jelzi, hogy a rendszeriik annyira tilbiztositott, hogy az
drazasnal olyan felarat adnak, amit a piac mozgésa is indikal. Az arra tett ,tartastol” eddig még soha
nem mentek til. Az Ajanlatkérd altal javasolt megoldés pedig annyiban segitené Ajanlattevot, hogy ezt
az n. ,tartas dijat” nem kellene beépitenie az arba.

dr. Princz Andrea felveti az alternativ arajanlat lehetoségének a végig gondolasat is, valamint annak
lehetbségét hogy Ajanlatkérd, csak egy részét vallalnd at a kockazatnak. Ezt végig gondoljak
szakértdkkel.



dr. Princz Andrea ezt az opecids mennyiséget illetden kérdezi a jelenlévd gazdasidgi szerepldok
véleményét, hogy a jelenlegi + 30%-0s mennyiségi eltérés sziikitése segiti-e a kereskedoket a kedvezobb
ar megajanlasaban.

Gazdasagi szereplo képviseldje 1 jelzi, hogy a sav mérete mellett lényeges az is, hogy a savbol vald
kilépés mivel jar. Az energetikdban ma nagyon sok hatékonysigjavité intézkedés térténik, ami a
foldgazfogyasztast csokkenti és kiszamithatobba teszi, am sokszor a fogyasztok mégis sdvmentes
ajanlatokat kérnek. A sivmentesség az ajanlati drba tOrténd bedrazdsa szintén felesleges felarat
eredményezhet, ami felesleges kockazat az Ajanlatkéronek.

Bali Gdbor felhivia Ajanlatkérd képviseldinek figyelmét, hogy elstsorban azt kell elddnteni,
meghatiroz-e savokat; amennyiben igen, annak szélességét lehet csdkkenteni és azzal javithaté az
Ajanlattevik ara.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 szerint a +/- 20% opcids sdv nagyiabdl 2.5 — 3 %-os felarat
eredményez az ajanlatban,

Ajanlatkéro szakértbje felveti az alternativ drajanlat lehet6ségét +/- 20%-0s és +/- 30%-0s savval.
Gazdasagi szerepld képviseldje 2 kérdezi, hogy ez esetben mi alapjan keriil sor a déntésre.

dr. Princz Andrea felhivja a figyelmet, hogy ebben az esetben az Ajanlati Felhivasban egyértelmiien
rogziteni kellene a dontési mechanizmust, azaz, hogy sziikebb sivnal mennyivel kedvezdbb ajanlati
arral lehet az nyertes ar.

dr. Marcsinak Péter felveti annak lehetdségét, hogy két éves szerzodéses iddszak keriilne kiirdsra
azzal, hogy a masodik évben Ajinlatkérd meghatarozna egy maximum &rat, ami felett érvénytelen lenne
az ajanlat. Errél kéri jelenlévo gazdasigi szerepl6 véleményét.

Gazdasagi szerepl6é képviselGje 1 kérdése, hopy mindezzel Ajanlatkérd célja a két év ajanlati dranak
optimalizalasa, vagy kiilon-kiilon tekintené az éveket.

dr. Marcsinak Péter kifejti, hogy a felvetésnek két oka van; egyrészt a hosszabb szerzddéses idoszak
adminisztrativ terhet venne le Ajanlatkér6rol azzal, hogy nem kellene (ijabb kozbeszerzési eljarast kiimi
a masodik évre; masrészt az Ajanlatkérék szdmara is konnyebbséget jelenthetne, ha hosszabb idészakra
jobban tudnak tervezni. Természetesen Ajanlatkéré a masodik €vre tett ajanlatot egy maximum arhoz
kétné, ami alatt, ha nem érkezik ajaniat, eredményielen lenne az eljaras.

Gazdassgi szereplo képviseldje 1 azzal reflektil, hogy mindez a tavalyi évben érdekesebb lett volna,
jelentdsebb arkiildnbség volt ugyanis a forward gérbében, azaz minél tdvolabb tekintettiink a gorbén,
anndl kedvezobb forward gorbe atlagarrél beszélhettiink. Ez azonban folyamatosan csékken és
normalizilodni latszik. Meglatisa szerint most két éves tavlatra az egyendr lenne védllalhatd. A biztos
két éves ellatisra azonban lehet, hogy kedvezobb dr adhatd, mert ez mar a véllalat nagykereskedelmi
pozicigjat is érinti.

dr. Princz Andrea jelzi, hogy két éves intervallum egyben t6rténd kiirasa nagyobb kockazatot jelentene
Ajanlatkér$ szamdra, igy ha ennek alkalmazasa mellett doint az ajanlatkérd, akkor mindenképpen killon-
kitlon részben kell kiirni, és kiilon-kiilon kell kezelni.

dr. Princz Andrea a részekre bontas lehetOségérdl kéri a jelenlévd gazdasagi szerepld véleményét.

Allaspontja szerint a méré6ra mérete szerint, vagy az eljarisban résztvevd kérhazak teriileti
elhelyezkedése szerint lehetne Ajanlatkéronek gondolkodnia a részekre bontason.

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 kifejti, hogy a kérdéshen megfogalmazottokkal ellentétben az
eurdpai energetikai piacon ma az a trend, hogy minimalizaljak a keresked6i kapcsolatok szamat. Ma
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nincs olyan keresked® Eurdpaban, amelyik valamennyi orszagban le tudna fedni az ellatast. Kérdéses,
hogy kik azok a kereskeddk, amelyek képesek a korhazi portfolidt ellatni,és ezen kerekeddk hol és
milyen portfolioval rendelkeznek, és hol tudnak versenyképes lenni.

“rer

fizetési moralja nem biztos, hogy beillesztheto.
dr. Sipos Ménika a régios bontasrol keéri a jelenlévo pazdasagi szerepld vélemeényét.

Gazdasagi szerepld képviseldje 1 kifejti, hogy a teriileti hatar mindig halozati eloszto fiiggd. Itt el lehet
képzelni versenyképesség nvekedést, mas bontasban nem igazan van benne racionalitas. Ez azonban
szintén adminisztraciés tobbletet jelenthet Ajanlatkérd szdmara. Vélemeénye szerint a régiokat nem
orszagokban, hanem Eurdpén beliil lenne érdemes tovabb gondolni.

Gazdasagi szereplé képviselGje 2 hozzafiizi, hogy minél nagyobb portféliét kezel egy kereskedd, annal
jobban tudja benne érvémyesiteni a portfoliéban rejlé optimalizdciés hatdsokat. Ha a portféliot
megbontjdk kisebb egységekre, akkor ez a portfdlichatas besziikiil; leginkabb a kismérds fogyasztasi
helyek keriithetnek hatréanyba.

dr. Princz Andrea az el8z6 tender szerzédéses feltételeirdl kérdezi a jelenlévd gazdasagi szereplét,
illetve arrdl, hogy van-e szamara olyan elem, amelyre vonatkozoan valtoztatdsi javaslata van-.

Gazdasagi szerepld képvisel6je 2 az Ajanlati Felhivas értékeld tabldjat illetden jelzi valtoztatasi
igényét. A forgalom arinyos dijakat Ft / kWh mértékegységben kérte Ajanlatkérd, am a rendeletben Ft
/ MWh-ban van meghatirozva. A szamoldtabla egy tizedesjegyre Kerekitett, ezért a kerekitésbol
fakaddan eltérések keletkezhetnek. Felhivia a figyelmet, hogy a forgalom ardnyos dijakat ezért
célszeriibb lenne Ft / MWh-ban meghatéarozni, és kerekito fiiggvényt hasznalni,

dr. Princz Andrea kérdése a jelenlévd kereskedoé felé, hogy a szamolotablaban 2 tizedesjegy
pontossigu kerekitd fliggvény alkalmazisa megfeleld lenne-e szdmara.

Gazdasigi szereplé képviselGje 2 jelzi, hogy megfelel6, és amennyiben az ajanlatkérd szamdara
elfogadhatd szakmailag javasolja, hogy a forgalom aranyos dijak It / MWh-ban legyenek meghatarozva.

dr. Princz Andrea hangsiilyozza, hogy a szakmai ajanlat hidnypétiasban nem javithato, ezért felhivja
gazdasagi szerepld figyelmét a szakmai ajanlat pontossagara. Tovabba jelzi, hogy az idei tender tisztabb
adatsorral keriil majd kiirasra.

Ajanlatkérd szakért6je javasolja, hogy POD szintit és ne mérdora szintil legyen a kiirds, amennyiben
ez megoldhato.

dr. Princz Andrea az el6z6 tender szerzddéses feltételeird! és a szamlazasrol, illetve a késedelmi kamat
mértékérol kérdezi a jelenlévd gazdasdgi szereplét, illetve arrdl, hogy van-e szaméra olyan elem ezek
kozitt, amelyre vonatkozdan valtoztatasi javaslata van.

Gazdasigi szereplé képviseldje 1 javaslata a késedelmi kamat szigoritdsa a 60 napon tili késedelmek
esetében.

dr. Princz Andrea jelezi, hogy a Ptk.-ban eleve magas a késedelmi kamat mértéke és még erre keriilt
ra bizonyos mérték.

Gazdasagi szereplo képviseldje 1 vélemeénye szerint mindkét paraméter extrém: van egy nagyon
hosszii fizetési hatdridd és azon felill egy magas késedelmi kamat.



Ajanlatkéré képviselgje 2 kérdése, hogy segiti-e a jelenlévd gazdasédgi szerepldt a kedvezibb ar
kialakitasaban, ha a jelenlegi, 60 napot meghaladé 12%-os mértékii késedelmi kamatot ndveli
Ajanlatkérd. '

Gazdasagi szereplé képviseldje 1 valaszdban kifejti, hogy segitené, és a 60 napot is javasolja
csokkenteni.

Gazdasagi szereplo képviseldje 2 tovabba javasolja, a fizetési hataridd ne a szamla kézhezvételétdl,
hanem a szamla kidllitasatdl szamitédjon, hisz nincs informacio, hogy a Vevd mikor kapja kézhez a
szamlat, ugyanakkor ezt a datumot, mint fizetési hataridé meg kell jeleniteni a szdmlan annak
kiallitasakor.

Jelen piaci konzultacid jegyzOkonyve az -ajanlatkérd honlapjan a meghivoval egyez6 helyen keriil
kozzéteételre:
https://www.aeek.huw/esz-zrt-kozbeszerzes

Tovabbi kérdés és észrevéiel nem lévén jelen konzultacié 14 dra 05 perckor lezarult.
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