JEGYZOKONYV IRASBELI ELOZETES PIACI KONZULTACIOROL

Targy: . Mugyarorszdgi fekvdbeteg elldté intézmények gydgyszerelldtdsanak biztositasa - GYO-
025/2020/KM” beszerzéssel kapcsolatban tartott elézetes irasbeli piaci konzultacid

Ajanlatkéro:

AEEK

Ajanlatkéré lebonyolitdja:

Egészségiigyl Szolgaltato Zrt.

1027 Budapest, Csalogany utca 47-49.

E-mail: orszagos.beszerzes(@aeek.hu

Webcime: www.aeek.hu/esz-zrt-kozbeszerzes; vagy hitps://eszzrt.hu/

Elézmény:

Az Allami Egészségiigyi Ellaté Kozpont, mint intézményfenntarté megbizasabol az Egészségiigyi
Szolgaltaté Zrt, mint az eljaras lebonyolitoja 2020. szeptember 7-én kikiildstt irasbeli eldzetes
konzultaciot, amelyre a piaci szerepléknek 2020. szeptember 14-ig lehetett észrevételeket tenni.
Ajénlatkéré a 2020. szeptember 14. és jelen jegyzokonyv kikiildése kozott beérkezett kérdésekre is
valaszol jelen jegyzékdnyvben.

Ajéanlatkéré a bekiildott kézbeszerzési dokumentumban foglaltak alapjan vilaszol jelen elézetes
piaci konzultdciéban foglalt kérdésekre. Ajanlatkéré ugyanakkor felhivja az érdeklédo gazdasagi
szereplok figyelmét, hogy az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentum még nem keriilt
jovahagyasra a Miniszterelnokség altal, igy a valaszokhoz képest eltérés lehetséges késGbb a
megjelent kozbeszerzési dokumentumban.

Kérdés: Erdekl6dd gazdasagi szerepld javasolta az elektronikus katalogus egyes tételeinél a
hatéanyagtartalom/egység/mennyiség/mennyiségi  egység  bizonyos pontjainak  modositasat,
egységesitését.

Valasz: Ajanlatkéré valamennyi tételt megvizsgilta, és ahol sziikségesnek tartotta modositotta az
elektronikus katalogust.

Kérdés: Erdeklddd gazdasagi szerepld javasolta az eljaras tovabbi részekre t6rténé bontdsat, annak
érdekében, hogy ajanlatkérd ezzel segitse még tobb gazdasagi szerepld részvételét ajanlattevokent.

Valasz: Ajanlatkéré megvizsgalta az eljards tovabbi részekre torténd bontdsanak lehetdségét, €s eszerint
mddositotta a kozbeszerzési dokumentumokat,

Kérdés: A keretmegallapodas tervezet 1. 2. g) és h) pontok fogalommeghatérozésa alapjan Ajanlatkérd
tételenként hatdrozza meg a lehivési- és szallitasi kotelezettségeket. A I1. 4. 2. bekezdés szerint alrészek
esetén Osszhatéanyag mennyiségre vonatkozik a lehivasi és szallitasi kotelezettség. Meg kivanjuk
jegyezni, hogy az Ajanlatkérd gyartasi terve/készletkezelése szempontjabol nem szerencses a
tételenkénti lehivasi/szallitasi kotelezettség eldirasa, abban az esetben, ha egy tételen beliil a és b altétel
is szerepel, kiilondsen tabletta gyogyszerforma esetén. Kérjitk ennek a feltételnek a feliilvizsgalatat.

Valasz: Megértjiik érdeklédd gazdasagi szerepld szempontjait, és kiemelnénk, hogy a korabbi évek
gyakorlatinak megfelelden igyekeztiink torekedni arra, hogy minél inkébb tervezhett és kiszamithato
legyen a potencialis ajanlattevk szdmara a keretmegéllapodéssal lefedett idoszak mar az eljaras
meginditasanak elsé pillanatatdl. A jelen jarvanyhelyzet miatt megvaltozott intézményi igények, a
jarvany elére meg nem hatérozhaté hullimai miatt folyamatosan véltozd egészségiigyi ellatasi
prioritasok azonban teljesen kiszamithatatlan helyzetet teremtenek, a korabbi évek fogyési adatai nem
alkalmasak a pontos szamitasok elvégzésére. Olyan tételek és készitmények esetében, ahol viszonylag



megalapozott szamitasokat tudunk végezni, ott vallalunk lehivasi kitelezettséget, amit a felhivas
mellékletekében, a miiszaki adatokban szerepeltetni fogunk. Olyan esetekben ahol megalapozott
adatok hidnyaban nem tudunk hiteles szamitdsokat végezni, ott nem all modunkban lehivasi
kételezettséget vallalni. Kiemelnénk tovabba, hogy allami ¢s korményzati szinten is cél a beszerzési
igények minél nagyobb részének kézbeszerzésen keresztiili kielégitése, aminek soran toreksziink a piac
kiszélesitésére, a minél nagyobb verseny megteremtésére névelve a kiszamithatésagot és hitelességet.

Fentiek ismeretében kérjiik tisztelt érdekl0dd gazdasagi szereploket, hogy akinek érdemi javaslata van
ajelen helyzetben a megalapozott tervezésre és a szamitasok pontos elvégzésére, az sziveskedjen veliink
megosztani, mi azt megvizsgaljuk, és amennyiben pontosabb piaci képet kapunk, azt figyelembe
vessziik, ahogy eddig is minden javaslatuknal tettiik ezt.

Kérdés: Keretmegallapodas 1. 4. n) pontban véleményiink szerint eliras tortént, javaslatunkat jeldltiik:
..az Intézmények az adott Teljesitési idoszakban (11 honap) a Megrendelotél Szallitotol a keretdsszeg
felének kimeriiléséig -azaz netto ........ f-Ft-ig rendelhetnek™.

Vilasz: Megvizsgaltuk a javaslatot és a kdzbeszerzési dokumentumot modositottuk.

Kérdés: Kérjiik a II. 4. pont 3. bekezdés utolsé pontjanak torlését, miutan a szallitasi kotelezettségen
tuli megrendelések nem teljesitése feltétel nélkiil nem tekinthetdk a Keretmegallapodas megszegésének.

Vilasz: Megvizsgaltuk a kért pontot és a kdzbeszerzési dokumentumot modositottuk.

Kérdés: Kérjiik a II. 6. pont 5. bekezdés Indexalas! szakaszban MNB kézéparfolyam hidnyaban kérjiik
az MNB arfolyamra hivatkozzanak.

Vilasz: Megvizsgaltuk a kért pontot és a kézbeszerzési dokumentumot modositottuk
Kérdés: A 1L 19. pont kapesan kérjlik az aranyos mennyiség fogalmanak meghatarozasat.

Vilasz: Véleményiink szerint a hivatkozott rendelkezés 25. pontban szerepel. Ajanlatkéré 15
munkanapot érti arAnyos mennyiségnek.

Kérdés: Kérjiik a II. 27. pont 6. bekezdés utolso eldtti mondatat tisztdzni. A lehetetleniilésre a Ptk.
szabdlyai vonatkoznak, igy kérjiik a bekezdés utolsé mondatat térdlni.

Valasz: A IL 27. pont 6. bekezdés utolso el6tti mondatat modositottuk. A bekezdés utolsé mondatat
nem kivanjuk t6rélni, mivel allaspontunk szerint, ha Szallité - fliggetleniil attdél, hogy van-e szallitasi
kotelezettsége vagy nincs — megfeleld indok nélkiil egyaltalan nem szallit, ugy az adott hatdanyag
vonatkozasaban a Keretmegallapodas lehetetleniilés megéllapithatd. Azon keretmegallapodasoknak,
ahol ajanlatkér6 nem hatdaroz meg szallitdsi kotelezettséget ajanlattevd felé, nem az a célja, hogy
kitiresedett szerzodéseket kosson ajanlatkérd, hanem az, hogy batoritsa ajanlattevéket bizonytalan
ellatasi, bizonytalan megrendelésti vagy éppen ellenkezdleg sok kompetitorral rendelkezd hatéanyagok
esetében ajanlattételre. Szandékaink szerint ezzel az ellatasbiztonsagot kivanjuk névelni, és nem olyan
keretmegallapodasokat kétni, melyek nem teljesiil esetén is hatalyban maradnak.

Kérdés: A I1. 19. pont kapcsan kérjiik annak is a rogzitését a felsorolasban, hogy nem minésiilnek
szerzbdésszegésnek azok az esetek, amikor a katasztroéfavédelmi jogszabalyok alapjan hozott
rendelkezések folytan nem all rendelkezésre az eléirt mennyiség vagy a mennyiséggel a Szallitd nem
rendelkezik szabadon, illetéleg amennyiben a Szallitd mikodését a Magyar Allam feliigyelete al4
vontak.

Valasz: A Keretmegallapodast modositottuk, és a vis maiorba példalozo jelleggel megemlitjiik ezt a
lehetdséget is.
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Kérdés: A II. 41. a) pontban foglaltakkal kapcsolatosan nincs kotelezettség megfogalmazva a
szerzddésben, igy a pontban megfogalmazott esetek nem tekinthetok szerzodésszegésnek, kérjiik
modositani.

Valasz: A keretmegallapodas 1. 41. a) pontja egy allapot bealldsara vonatkozik, aminek a
bekdvetkezése Szallitd részérol sulyos szerzodésszegésnek mindsiil.

Kérdés: A II. 41. b) pontban Kbt. a hivatkozott 136. § (1) bekezdés az ajanlatkérére nézve fogalmaz
meg kotelezettséget, igy ez nem értelmezhetd a Szallité szerzodésszegésének, kérjiik mddositsak.

Vilasz: A Kbt. 136. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles szerzddéses feltételként eldirni, hogy
a nyertes ajanlattevd a bekezdésben szerepld feltételeket teljesiti. A keretmegéllapodas II. 41. b)
pontjanak eldirasaival felel meg ajanlatkérd ennek a kitelezettségének.

Kérdés: A II. 41. c) pontban hivatkozott Kbt. 143. § 82) bekezdés szerinti felmondast a 43. bekezdés
mar rogziti, ezért kérjiik a 41. ¢) pontjanak torlését.

Valasz: A Kbt. 143. § (2) bekezdése felmondasi kotelezettséget ir el6, ami dnmagaban normal
felmondas is lehet, azonban az ott meghatdrozottak silyos szerzodésszegés szerinti kezelése
megalapozza az ahhoz kapcsolédd jogkdvetkezmények alkalmazasat, kiilonds tekintettel rendkiviili
felmondas lehetdségére, igy ezen pontok kdzott nem latunk ellentmondast.

Kérdés: A II. 50. pontban hivatkozott informatikai rendszer bevezetése kapcesan kérjiik annak rogzitését,
hogy az 50. bekezdésben meghatérozott informatikai rendszer hasznélatat a Megrendeld dij és koltség
felszamitasa nélkiil, téritésmentesen koteles a Szallé részére lehetdve tenni.

Valasz: Eziton tajékoztatjuk érdekl6dé gazdasagi szereploket, hogy a megrendelések leaddsara €s
fogadasara alkalmas informatikai rendszer fejlesztése jelenleg tervezési szakaszban van, az
egészségiigyi atalakitasok fliggvényében keriil megvaldsitasra. A koncepcid és tervek szerint a késziilo
feliilet ingyenesen elérhetd és hasznélhaté lesz, plusz koltséget csupan az okozhat majd, ha azt Szallité
szeretné sszekotni sajat rendszerével, aminek a koltségét Megrendelé nem tudja vallalni tekintettel
arra, hogy a Szallitok sajat, egymastol eltéro rendszereirdl van szd. Itt emelnénk ki, hogy a tervek szerint
a rendszerck Osszekottetése nem lesz feltétele a megrendelések leadasara és fogadasara alkalmas
informatikai rendszer hasznalatanak, tehat nem jar sziikségszeriien tdbblet koltséggel.

Kérdés: A I1. 54. pont méasodik bekezdés kapesan kérjiik annak a rogzitését is, hogy a Sz4llitd abban az
esetben is jogosult szallitdsi koltséget felszdmitani, amennyiben az Intézmény irasbeli nyilatkozata
ellenére nem allnak fenn az 54. bekezdés masodik pontjanak elsé mondataban régzitett feltételek.

Vilasz: A keretmegallapodas médositasra keriil.

Kérdés: Kérjiik annak rogzitését, hogy a 73. ponttal kezd6dd Kétbér fejezet nem iranyadé a 34-35-36.
pontokban régzitett esetekben.

Vilasz: Tekintettel arra, hogy a fent emlitett pontok eltérd eseteket szabalyoznak, igy az alkalmazasuk
az adott esetben irdnyadd pontok szerint alkalmazandok. Tovabba a Keretmegéllapodas 76. pontja
szabalyozza a fenti kérdésben foglaltakat.

Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a szélesebb korii verseny és a biztonsagos gyogyszerellatas
érdekében sziveskedjen lehetdvé tenni, hogy az 1. rész 80. tételcsoportjaban szerepld - stratégiailag
fontos, COVID terdpidval érintett hatoanyagnak mindsitett - ruman normal immunglobulin intravénds
alkalmazdsra (IgG és IgA tartalommal; IgM nélkiil) 100 G/L hatoanyag-tartalommal” hatéanyag
esetében ne csupan a 100 g/l hatéanyagtartalmu, hanem az 50 g/l hatéanyagtartalmi készitménnyel is
lehessen érvényes ajanlatot tenni.
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Valasz: Az 50 g/l hatéanyag-tartalmii készitmény szerepelt a ,Magyarorszagi fekvobeteg ellato
intézmények gyoégyszerellatasanak biztositdsa -GYO-022/2019/KM™ targyli kozbeszerzési eljaras
alapjan kétott keretmegallapodasban is, és mivel az adott keretmegéllapodas meghosszabbitasra keriil a
Kbt-ben foglaltak betartasa mellett, igy ajanlatkéré ezen eljardsban ezen hatéanyagot nem kivanja kiirni.

Kérdés: ,,Magyarorszagi fekvibeteg elliato intézmények gyogyszerellatasanak biztositasa - GYO-
023/2020/KM” targyd eljarashoz hasonloan ebben a kdzbeszerzési eljarasban is lathatoak leszenek-€ a
soronként rendelkezésre alld anyagi fedezetek?

Vilasz: [gen, soronként lathatdak lesznek.

Kérdés: Az érdeklodd gazdasagi szerepld kéri, hogy a GY0-025/2020/KM Elektronikus katalogus 1.
rész 10-es tétel csoportjara, kalcium-glukonat 500 mg(100 mg/ml) hatéanyagtartalom helyett alternativ
ajanlatként mas hatdanyagtartalom is megajanlhato legyen.

Vialasz: A kérdést szakértdi véleményezésre bocsatottuk, €s a visszaérkezett szakmai javaslatok alapjan
nem kivanjuk moédositani a kozbeszerzési dokumentumokat.

Kérdés: Az a tapasztalatunk a GYO0-023-as és GYO-024-es kdzbeszerzési eljardsokban, hogy a
kételezden megajanlandé teljes mennyiség és a lehivasi kitelezettség kozott nagy a kiilonbség, €s tobb
gydgyszer esetén a lehivasi mennyiség teljesiilése is kétséges.

Mivel a GYO-024-es tender ujranyitasakor mér tapasztaltuk a lehivasi mennyiség tovabbi csékkenését,
jelen esetben pedig nem tartalmazza a tablazat a lehivéasi kotelezettséget, igy nehéz tervezni a biztos
forgalommal és véleményezni a kiirast. Javasoljuk a lehivasi kotelezettség feltiintetését konzultacio
celjabol.

Tovabbi kérdésiink, hogy a harom részre osztott mennyiségeknél, ha tobb nyertes lesz, hogyan torténik
majd a kiilénboz6 készitmények lehivasi kitelezettségének teljesiilése.

Valasz: Lasd a 3. kérdésre adott valaszt. Ajanlatkéré azon hatoanyagoknal, ahol vallal lehivasi
kotelezettséget-ott az adott tételcsoportnal a legnagyobb €s a kovetkezd legnagyobb mennyiséget
tartalmazo tételnél vallal, a legkisebb mennyiséget tartalmazé tételnél nem. A legkisebb mennyiséget
tartalmazd tételre vonatkozoan ezért nem keriilt megjelolésre a 10 % arkiilonbségen beliili ajanlati ar az
ellatas biztonsaga, mint objektiv kritériumban.

Kérdés: Ertelmezésiink szerint a Keretmegallapodas 4. pontjaban foglalt ” amennyiben az adott tétel
t6bb alrészbdl dll, vagy a Szdllité termékvdlasztékot ajanlott meg, Megrendeld lehivdsi kitelezettsége,
a Szallite szdllitasi kételezetisége a tételben szerepld Ossz hatoanyag-mennnyiségre egyiittesen
értelmezendd (beleértve az altételeket, termékvdlasziékokat is)” megéllapitds és a 25. pontban foglalt
késedelmes teljesités " az Intézmények ellatashoz sziikséges ardanyos mennyiséggel adott
tételesoporton beliil barmely tételnél barmely okbol nem rendelkezik tobb, mint 15 munkanapig” részek
kozott ellentmondas talalhatd, amely az Ajanlatkér6t védi, de a Szallitoval szemben egyoldaltian
elmarasztalé viselkedést tanusit. Alldspontunk szerint, amennyiben Szallité adott alrész (praktikusan
valamely hatdserdsség) tekintetében nem tud széllitani, de az intézeteket a tobbi hataserdsséggel ellatja,
ilyenkor nem teljesit késedelmesen, azaz a 4. és 25. pont tekintetében ellentmondas tapasztalhato.

Vilasz: A Keretmegallapodds 25. pontjat modositottuk olyan forméaban, hogy az Szallitok szdméra is
biztositsa az atjarhatdsagot az alrészek kozott hataserdsség szerint. Jogkdvetkezmény abban az esetben
kertilhet alkalmazésra, ha a hidny a tételen beliil valamennyi altételre egyszerre all fenn.

. Kérdés: Mi a teend6 abban az esetben, ha Ajanlatkéro az elektronikus katalégusban olyan hatéanyagot

is felsorolt, amelynél nincs egyetlen magyarorszagi torzskényvvel rendelkezd készitmény sem? Az
OGYEI-vel val6 egyeztetésiink alapjan ezt egyedi import engedéllyel lehetne csupan hazankba behozni,
amelyet egy korhdz az egész tendermennyiségre megkér, majd minden egyes kérhdz, minden kezeléshez
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0j engedélyt kénytelen kérni. Tovabb neheziti a helyzetet, hogy Ajanlatkérd ezen hatdanyag tekintetében
harom azonos mennyiségre osztotta a tendervolument, azaz ilyenkor lehivési kotelezettséget nem vallal,
aranytalanul nagy kockazatot haritva a széllitora.

Valasz: Az elektronikus kataldgust feliilvizsgaltuk a kérdés alapjan, a problémas tételeket toroltiik.

. Kérdés: A ., Magyarorszagi fekvObeteg ellato intézmények gydgyszerellatasanak biztositasa-GYO-

024/2019/KM” targy( kdzbeszerzési eljaras verseny ujranyitdsira vonatkozé Ajanlattételi
felhivasanak II. részben megjelent a fentanyl injekciora is ajanlatkérés. ( 19. tétel S5/56/57. tétel
szamon) .Ebben az esetben egyenlé mennyiségek keriiltek kiirasra, és ha jol értelmezziik nem
tartalmaz a kiiras az AEEK részérdl lehivasi kotelezettséget a kiirt mennyiségekre és amennyiben erre
a tételre érkezik érvényes ajanlat, akkor az varhatdan 2020.12.01-t61 2020.06.30-ig teszi lehetdvé a
kérhazak szdmadra rendelni az itt nyertes terméket/termékeket.

Amennyiben a tisztelt Ajanlatkéré a ,Magyarorszagi fekvobeteg ellato intézmények
gyogyszerellatisanak biztositdsa — GY0-025/2020/KM” targyban a kdzbeszerzési eljarast elinditja
,akkor ha jol értjiik az ajanlatot az 1. id6szakra (11 honap) kell megtenni és a keretmegallapodas a
tervek szerint 2021. februar 1-gyel lépne hatalyba és 2021.12.31-ig tartana

A GYO0-025/2020/KM a 97. tétel 289./290/291. tételszdmon szintén latjuk megjelenni a fentanyl
injekciot, de itt mar kiilonbzd mennyiségek szerepelnek az egyes tétel szamokon. Amennyiben itt is
keletkezik érvényes ajanlat, barmelyik tételszamon , akkor ha jol értjiik, lesz egy kb. 5 honapos idGszak
(2020.02.01-2020.06.30) amikor mind a GYO-024, mind a GY0-025 tenderben nyertes termékeket
rendelhetik a kérhazak. Kérdezziik a Tisztelt Ajanlatkérét, hogy hogyan kivanja kezelni ezt a kérdést
? Hogyan fog alakulni a Tisztelt Ajanlatkéré lehivasi kotelezettsége ezen idOszakban? Lesz—e a
korhazak szamara kotelez6 lehivas és ha igen az melyik tender keretén beliil valosul meg?
Rendelhetnek-e kérhazak tenderen kiviil ezen idészak alatt fentanylt?

Vilasz: Vallalunk lehivasi kotelezettséget ezen hatdanyagra vonatkozdan Az eldzetes piaci
konzultacidban minden tételt lehivasi kotelezettség nélkiil kiildtiink ki, de a végleges miiszaki leirasban
lesznek lehivasi és szallitasi kotelezettséggel, illetve azok nélkiil tételek is.

. Kérdés: A . Magyarorszagi fekvébeteg ellato intézmények gyogyszerelldtisanak biztositasa — GYO-

025/2020/KM” targyban a kozbeszerzés 97. tétel 289./290/291. tételszamon szereplé fentanyl
injekcié esctén mindegyik tételszdmnal a ,,b” tételfelosztison szerepel 250 (50ug/ml) vagy 500
(50ug/ml) a kiirasban.

Kérdezziik a a Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy lehetdség lenne-e a dokumentacié ( miiszaki tartalom )
mddositasara , oly mddon, hogy szerepeljen a ,, b” tétel felosztason a 100(50pg/ml) is a valasztasi
lehetdségek kozott , az-az a kiiras : 100(50ug/ml) vagy 250 (50ug/ml) vagy 500 (50ug/mitartalmazzon
? Tudomasunk szerint a szakmai felhasznélas ezt is lehetové tenné.

Valasz: A kozbeszerzési dokumentumokat modositottuk.
Kérdés: A Keretmegallapodassal kapcsolatos kérdések:

a. A Keretmegallapodas 2-es pontjaban szereplé fogalom magyardzataban leirt p) Készletezési
kotelezettség kiszdmitasanak pontos modjat kérjitkk megadni!

b. Az alabbi bekezdés alapjan jol értjilk-e hogy Ajanlatkéré mindkét irdnyban modosithatja a lehivasi
kotelezettséget a 2. iddszakra?

6. Megrendeld (ajanlatkérd) a Szallitoktol (ajanlattevoktol) a Teljesitési idoszak lejartat kovetd
idészakra Kbt. 105. §. (1) bekezdés c) pontja alapjan verseny Ujranyitdsaval kérhet be frissitett
elektronikus katalégust Kbt. 109, §. (5) bekezdés alapjan ajanlattételi felhivas megkiildésével
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kozvetleniil. Az Intézmények nem jogosultak versenyt jranyitni (elektronikus katalogus frissitését
kérni). A verseny Ujranyitds soran alkalmazott értékelési modszer ugyanaz, mint az eljaras I. részében
alkalmazott biralati szempontrendszer. Megrendeld jranyitas soran (elektronikus katalogus frissités
alkalmaval) az eljaras 1. részétdl eltéréen hatarozhatja meg lehivasi kotelezettséget, amennyiben azt
az orszagos fogyasztasi adatok indokoljak, amelyre vonatkozéan ajanlatot kér. Lehivdsi
kotelezettséget Megrendeld legfeljebb 20%-kal modosithatja ebben az esetben.

Ujranyités (elektronikus katalégus frissités) esetén Szallitoknak a teljes elektronikus katalogusét be
kell nyujtania. Az Gjranyitis soran Megrendeld meghatarozza a teljesitési idoszakot, amelyre
vonatkozoan kéri az elektronikus kataldgus frissitést.

Valasz:

a. A készletezési mennyiség pontosan meghatarozasra keriil majd a miiszaki leirdsban. Ajanlatkérd az
eldzetes piaci konzultacioban nem kiildte ki a készletezési mennyiségeket sem-lehivasi, és szallitasi
kotelezettséggel egylitt a Kbt. alapelvek miatt. A felhivasban ezek a szamok megjelennek majd az
ajanlattevok szamara.

b. Igen, jol értik, mind a két irAnyba lehet mddositani.

Kérdés: Az Elektronikus katalogus GYO-025 1. részében kiirt 27.-33. tétel csoportok sikeres
ajanlatétele esetén az Ajanlatkérd, hogyan tervezi biztositani a biztonsagos betegellatas érdekében a
megkezdett terapia kérhazon kiviili folytatasat?

Figyelembe véve, hogy a ,,32/2004. (IV. 26.) ESzCsM rendelet a térzskdnyvezett gyogyszerek €s a
killonleges taplalkozasi igényt kielégité tapszerek tarsadalombiztositdsi témogatasba valod
befogadasanak szempontjairo] és a befogadas vagy a tamogatas megvaltoztatasarol” elnevezésii rendelet
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 honlapjan kdzzétett ., Az emelt, kiemelt indikaciohoz kététt
tamogatasi kategdridba tartozd betegségesoportok, indikacios teriiletek és a felirasra jogosultak kore™
mellékletének EU90 4., illetve EUL100 57. pontja alatt felsorolt, ezen EU pontokon elérhetd
készitmények listdja alapjan a terdpia nem folytathatd korhdzon kiviil tarsadalombiztositasi
tamogatassal.

Vilasz: Jelenleg kiszamithatatlannak tartjuk a piacot a kiilénbdzd alapanyag gyartasi problémak és
jarvany helyzet miatt, ezért célunk, hogy a monopol helyzetek feldl elmozduljanak a piacok a verseny
felé, amivel novelhetd az ellatasbiztonsag, gy nem kivanjuk mddositani ¢ tekintetben a kozbeszerzési
dokumentumokat.

Kérdés: A kozbeszerzési dokumentumoknak az eljards 1. részében érvényesiild kivalasztasi
szempontjaira vonatkozo része rogziti, hogy .,A kdvetkezd legnagyobb mennyiséget tartalmazo tételnél
vagy amennyiben nincs ilyen, mivel egyenlé mennyiségek keriiltek meghatarozasra, akkor a masodik
legalacsonyabb sorszamu tételnél az ott megajanlott legkedvezébb ara készitmény keriil kivalasztasra,
ha azonban az az el6zd tételnél nyertes készitménnyel azonos, abban az esetben az ott megajanlott
kovetkezd legkedvezdbb arti készitmény keriil kivalasztasra feltéve, ha olyan készitmény keriil
kivalasztasra, amelynek egységara 10%-al nem haladja meg az adott tételcsoportban szerepld
legnagyobb mennyiséget vagy legalacsonyabb sorszami tételnél tartalmazo tételnél szerepld
egységarat.”

Jol értjiik-e, ennek alapjan, ha az adott tételcsoporton belilli 2. tételnél a legkedvezObb ajanlat
meghaladja 10%-kal a tételcsoporton beliili 1. tétel nyertes ajanlatat, és az 1. tétel nyertes ajanlataval
megegyez0 dsszegll ajanlattal szerepel azonos készitmény a 2. tételnél is, akkor az azonos termék lesz
a nyertes, vagyis az 1. és a 2. tételben azonos termék, nyilvanvaldan azonos szallitoval lesz az eljaras
nyertese?

Vilasz: Igen, jol értik.
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Kérdés: A tervezett eljiras szerinti hatdanyagokbol melyik hatdéanyag esetében mertilhet fel a statim
rendelés lehetdsége?

Vilasz: Mindenhol, ennek a lehetoségét nem kivanjuk sziikiteni.

Kérdés: A készletezéssel kapcsolatos kérdés, hogy az elektronikus katalogus szerint .Kb. 1 havi
mennységre” vonatkozik az eléirt magyarorszagi készlet mennyisége. Ez a megfogalmazas, bar
kétségteleniil a szallitoknak is eldnyds, hogy nem a konkrét darabszam keriil eldirasra, mégis szubjektiv
gyakorlatot alapozhat meg, hiszen adott esetben az AEEK elfogadhatja valamely szalliténal a fél havi
készlet meglétét, mig kevesellheti az alig néhany darabbal kevesebb mennyiséget is.

Az AEEK milyen szempontokat vesz figyelembe a készletezési kotelezettség megfeleld teljesitése soran
annak megitélésénél, hogy a koriilbeliil 1 havi mennyiség rendelkezésre all-e, példaul kiilénbséget tesz-
e hatdanyagok kdzott, vizsgalja-e az addig megrendelt mennyiséget stb.?

Vilasz: Megrendel6 folyamatosan vizsgalja a fogyasi adatokat, megrendeléseket, és ezek alapjin
allapitja meg, hogy nagyjabol mi az egy havi mennyis¢g, de a készletezési mennyiség a végleges
miiszaki adatokban szerepelni fog konkrét szammal. Eldzetes piaci konzultacié keretében nem a teljes
miiszaki dokumentaciot tettiik kdzzeé.

Kérdés: A keretmegallapodas 26. pontja szerint, ha varhato, hogy felmeriil ilyen, a fenti készletezési
kotelezettséggel Gsszefiiggod késedelmes teljesités, az arrdl torténd értesités elmulasztiasa nem sulyos
szerz6désszegés. A keretmegallapodas 26. pontja szerint ugyanis a 25. a)-b) és d) pont szerinti akadaly
bekovetkezése vagy varhatd bekovetkezése esetén a szallitd koteles a megrendel6t értesiteni. Ez
vélhetden elirds a szdvegben, ugyanis a keretmegallapodas 41.d) pontja szerint az mindsiil silyos
szerzodésszegésnek, ha a szallito a keretmegallapodas 25. a)-b), e) pontja szerinti késedelmes
teljesitésrol szolo értesitést elmulasztja.

Javasoljuk az ellentmondas feloldasat, az értesitésre vonatkozo kotelezettségek egyértelmiisitését.

Valasz: A jelzett pontokban eliras tortént, a keretmegallapodas tervezetét médositottuk.

Kérdés: A keretmegéllapodas 25. pontja tizendt munkanapon keresztiil fennallo késedelmes teljesitési
eseteket szabalyoz, erre figyelemmel javasoljuk a kerctmegallapodas 28. és 31. pontjdnak modositasat,
és az e pontok szerinti idétartamok harminc munkanapban tortén6é megallapitasat.

Valasz: A javaslatot megvizsgaltuk, azonban nem lattuk indokoltnak az idétartamok megvaltoztatasat.

Kérdés: A keretmegallapodas 27. pontja szerinti lehetetleniiléssel kapeseolatban jol értjiik-e, hogy a
Keretmegallapodas, targyat képezd valamennyi szolgiltatds vagy villalds lehetetlenné valasa
tételenként vizsgalando; illetve, az altétel lehetetleniilésével lehetetleniil-e a tétel? A tételenkénti
vizsgalat és az altételt érintd kérdés meriil fel a megrendeld felmondasi joganal is, illetve a vis maior
eseténél (keretmegallapodas 26., 31., 32., 38., 40. pont). Tételenként vagy altételenként mondhato-e fel
a keretmegallapodas, valamely altétel szerinti szerzodésszegés a teljes tételre kihat-e? A felmondassal
kapcsolatos tovabbi kérdés, hogy az adott tétel/altétel felmondasa esetén részt vehet-e a szallité az
elektronikus kataldgus frissitésében az érintett tételre (amennyiben a szallitdsnak a frissités szerinti
id8szakra nincs akadalya) vonatkozoan?

Vilasz: A keretmegallapodés tételenként mondhato fel, és nem altételenként. Szallitd az érintett tétel
vonatkozéaséban is részt vehet az elektronikus katalégus frissitésében.

Kérdés: A keretmegallapodas 28. pontja szerinti helyettesitd termék felajanlasanak elfogadasaval
kapcsolatban javasoljuk a Tisztelt Ajanlatkéronek a széveg modositasat, ugyanis indokolatlan az
esetleges helyettesitésnél az egyéb termékek arainak vizsgalata (a helyettesitd termék 4ra azonos a
helyettesitett termékkel), illetve nem teszi lehetévé az objektiv biralatot annak vizsgalata, hogy dtmeneti
termékhiannyal érintett készitmény mennyiségi kiesése okoz-e beteg elldtasbeli problémdkat az
Intézmények részére; ez nem objektiv szempont; kérjiik ezen kitételek torlését a szovegb6l. Az el6zd
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modositasoknak azért van kiemelt jelentésége, mert ha valdjaban indokolatlan és szubjektiv mérlegelés
alapjan nem elfogadott az egyébként miiszakilag mindenben megfeleld helyettesités, akkor a szallito a
teljesitési képességétol fliggetleniil megszegi a szerzddést, ez pedig nyilvanvaldéan méltanytalan,
stulyosan egyoldalu és a polgéri jog alapelveivel nem &sszhangban 4116 rendelkezés (kiiléndsen abban
az esetben, ha a felmeriilt termékhiany vonatkozasaban a szallitot semmilyen felelsség nem terheli).

Vialasz: A kérdéses rendelkezést mar a korabbi eljarasinkban is mindig alkalmaztuk, €s jelen eljarasban
is meg kivanjuk tartani. Valamennyi helyettesitésre okot ado kériilmény egyedileg vizsgalando, hogy
az ellatasbiztonsdganak kévetelménye folyamatosan érvényesiiljon. Ajanlatkérd, ahogyan eddig is, igy
a jovoben is dtlathatéan, a johiszemiiség, tisztesség kovetelményét betartva vizsgalja meg az egyedi
hidnyra vonatkozé bejelentéseket.

Kérdés: A keretmegéllapodas 30. pontjaban a COVID-19 okozta vészhelyzet vagy egészségligyl
valsaghelyzet szerepel a nevesitett vis major esetek kdzott. Figyelemmel arra, hogy ezek a magyar jog
szerinti fogalmak, illetve sem jelenleg, sem a keretmegallapodas alairasakor nem ismert, nem lesz ismert
a COVID-19 helyzet kés6bbi jogi szemponti kezelése, jol értjiik-e, hogy ez a vis major eset valamennyi
olyan kériilményre vonatkozik, amelyet a COVID-19 vildgjarvany okoz, akar példdul a hatdanyag
beszerzésében, a gyartasban, akar a szallitok ellatdsi lancéban, szallitasi, raktarozasi feladatai
ellataséban, fiiggetleniil attdl, hogy Magyarorszagon éppen ki van-e hirdetve COVID-19 okozta
vészhelyzet vagy egészségligyi valsdghelyzet vagy barmely jogilag szabalyozott és koriilirt specidlis
helyzet?

Vilasz: Ajanlatkér6 tisztdban van a jelenlegi jarvanyhelyzet miatt mostanra kialakult piaci
nehézségekkel, azok valtozdsat folyamatosan koveti, és ahogy az eddigiekben, gy a jovoben is
elfogadjuk az igazolt és valos vis maior bejelentéseket.

Kérdés: A keretmegallapodas 50. pontja szerint a ,.Megrendelé jogosult irasban tajékoztatni a
Szallitokat és az Intézményeket, hogy a megrendelések leadaséra ¢és fogadasara alkalmas informatikai
rendszert vezet be”. (Ez mar a XXIV. eljaras soran is szerepelt a feltételek kozott.)

A jelenlegi ismeretek és litemterv alapjan ténylegesen varhatd-e, ezen rendszer bevezetése a jelen eljaras
alapjan kotendd keretmegallapodasok hatalya alatt?

Vilasz: Az informatikai rendszer tervezése, bevezetésének elOkészitése folyamatban van, azonban
jelenleg nem tudunk hozza pontos bevezetési datumot rendelni, mivel ezen informatikai rendszer
bevezetése erdsen fligg az egészségiigyi rendszer atalakitasatdl. Egyebekben 1asd a 13. kérdésre adott
valaszt.

Kérdés: A keretmegallapodds 52. pontja szerint, ha a szallité nem kiild visszaigazolast a megrendelést
kovetd munkanap végéig, illetve statim rendelésnél a megrendelést kdvetd 16 éran beliil, a megrendelés
elfogadott és létrejon az egyedi szerzbdés. Ezen rendelkezésekbol az kovetkezik, hogy a
visszaigazolassal, illetve visszaigazolas hianyaban a keretmegallapodasban meghatarozott idopontban
jon csak létre az egyedi szerzddés. Az egyedi szerzodés szerinti teljesitési hataridd pedig igy
nyilvanvaldan csak akkor kezdédhet meg, ha az adott egyedi szerz6dés mar létrejott, igy modositani
sziikséges a keretmegallapodas ezzel cllentmondasban all6 53. pontjat, amely a megrendelés
kézhezvételétdl szamitja a szallitasi hatariddt, tehat a még létre sem jott egyedi szerzodés alapjan irja
eld a teljesitést.

Javasoljuk az 53. pont modositésat, és az egyedi szerzodés létrejottétdl (azaz a visszaigazolastol vagy
visszaigazolas hidnyaban a keretmegallapoddsban meghatérozott idépont szerint) szdmitani a teljesitési
hataridét.

Vilasz: Az 52. pont a Szallit6i hallgatast kezeli. Ha a szallité hamarabb visszaigazolja a megrendelést,
akkor természetesen hamarabb jon létre az egyedi szerzodés. Az 53. pont pedig a ténylegesen
megvalosuld  szallitisi  hataridéket kezeli, mely szerint a megrendelés leaddsatol szamitott
keretmegallapodasban meghatédrozott hataridon beliil kell megkapni a készitményt a kérhazaknak.
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Kérdés: Javasoljuk a Tisztelt Ajanlatkérének a keretmegallapodas 64. pontjanak modositasat akként,
hogy a mas, keretmegdllapodasban részes, az intézményi katalégusban az adott termékkel szerepld
szallité altali kiszallitas ne a lehivasi kotelezettség terhére torténjen, hiszen ha a szallitast elmulasztd
szallitéval és a megrendelést elmulaszt6 szallitoval szemben is a lehivasi kotelezettség terhére torténik
a szallitas, akkor a megrendeld lényegében tigy csokkenti a lehivasi kotelezettségét, hogy amdgdtt nincs
valos teljesités, hiszen a termék csak egyszer és nem kétszer kerill kiszallitasra.

Vialasz: A javaslatot megvizsgaltuk, és a keretmegallapodast nem kivanjuk modositani. Erdeklsdd
gazdasagi szerepld altal vazolt eset lehetséges ellenparjaként emlitenénk azt az esetet, amikor a szallitast
elmulasztd Szallitd miatt olyan Szallitotdl kell rendelni, aki irdnyaban mar nem all fenn ajdnlatkérének
lehivasi kotelezettsége. Fentiek alapjan jelenlegi szabalyozast kiegyensulyozottnak tartjuk.

Kérdés: A keretmegallapodas 67. pontjaval kapcsolatban javasoljuk a Tisztelt Ajanlatkérének, hogy
egyértelmi legyen a szovegben, hogy az iparagi gyakorlatnak megfeleléen atvételt kdvetd harom
munkanapon beliil kzélhetok a mindségi hibak is, figyelemmel arra, hogy a jogosult kitelezettsége a
Ptk. alapjan a teljesités miel6bbi megvizsgalasa, illetve a szallitok mindségbiztositasi rendszerei alapjan
sincs lehetdség a termék atvételét akar honapokkal kdvetd kifogaskozlésre.

Vialasz: A Keretmegallapodas 67. pontjaban ez szerepel.

Kérdés: A statim megrendelésekhez kapcsolddd késedelemnél eldirt 1.500,- Ft/ora (vagy az €rintett
termékek netto ellenértéknek 1%-a), de legfeljebb 150.000,- Ft (vagy legfeljebb 20 éranyi kotbérdsszeg)
kotbérhez kapcsoldddan az alabbi észrevételiink van:

Az intézmények statim megrendelésekre vonatkozd gyakorlata alapjan indokolt a keretmegéllapodas
74. pontjanak modositasa. A megrendelés sszegétol fiiggden ugyanis rendkiviil talzott mérteki
kotbérnek mindsiil az orankénti legalabb 1.500,- Ft sszegll kotbér, akar mar egy oranak megfeleld
kotbérmérték is tobbszordse lehet a megrendelt termék értékének; ezen pedig nem véltoztat, hogy a
kiszallitas koltsége a keretmegallapodds 54. pontja alapjan felszamithato (kiilondsen, ha a szallitas
koltségével kapcsolatban eltérd gyakorlatot folytatnak majd a nyertesek, és igy nem is a termek, hanem
a kiszallitas koltsége alapjan dont majd az intézmény valamelyik termék mellett). Rendkiviil nehézkes
bizonyitashoz, illetve feleldsség aloli kimentéshez vezetne annak vizsgilata, hogy az adott
késedelemben milyen szerepet jatszottak a forgalmi akadalyok, kozlekedési vészhelyzetek, amelyek
mindennaposak jelenleg (és ennek megvaltozasa a kizeljovoben sem vérhato).

Valasz: A kotbér jelenlegi mértéke a korabbi eljarasok elokészitése sordn, a gazdasdgi szereplok
javaslatait is figyelembe véve keriilt kialakitasra, annak mértékét a jelen eljarasban nem kivanjuk tovabb
csokkenteni. Allaspontunk szerint nem tdlzo, tekintettel arra, hogy a Szallité jogosult kiszdmlazni
szallitasi koltséget a keretmegallapodésban meghatarozott tobb esetben statim megrendelések kapcsan,
és az Intézmény, ha kéri egy Gydgyszer készitmény statim szallitasat akar készletezésbdl adodoan, akar
azért, mert egy vératlan tdmegbaleset tdrtént, valoszintsithetd, hogy amennyiben nem kapja meg a kert
gyogyszert, ugy az komoly gondokat jelenthet betegellatds szempontjabol.

Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy az 1. rész 96. tételcsoport vonatkozasaban a
keretmegallapodasban elirdnyzott teljes mennyiségeket és a hozzajuk tartozéan rogzitett
hatoanyagtartalmat (kiszerelést) sziveskedjenek egymassal 6sszhangba hozni.

Valasz: Az elektronikus katalogust javitottuk.

Kérdés: Tekintettel a jelen piaci konzultacio keretében kiadott Hatoanyaglista tartalmaz a
Magyarorszdgi fekvébeteg ellité intézmények gyogyszerellatisanak biztositasa-GYO-024/2019/KM™
targyl kozbeszerzési eljaras eredményeképp kotott keretmegallapoddsban is szerepld hatéanyagokat.
kérjiik Tisztelt Ajanlatkérd arra vonatkozo szives tajékoztatasat, hogy a Kbt. 104, § (7) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ezen megegyezd hatéanyagok esetében a két eljards eredményeképp
kotott/kdtendd  keretmegallapodds varhatéan 5 hénapig tartd parhuzamos hatalya alatt Tisztelt
Ajanlatkérd melyik keretmegallapodasbél kivanja biztositani a teljesitést.
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Vilasz: A parhuzamossag esélyét megvizsgaltuk, azonban az érintett készitmények beszerzése
stratégiailag sziikséges, igy azokat nem tudjuk kiilén kezelve, késobb beszerezni, ezzel kockéztatva az
ellatas biztonsagat. Amennyiben kialakulnak parhuzamossagok, Gigy a keretmegallapodasokban véllalt
kotelezettségeinknek megfeleldéen fogunk eljarni.

Kérdés: Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a lehivasi és szallitasi kotelezettségeket sziveskedjenek oly
mértékben meghatérozni — figyelemmel az intézmények felhasznaldsi igényeire -, hogy a
keretmegdallapodas hatalya alatt a vallalt lehivasi kotelezettségek maradéktalanul tarthatbak legyenek.

Vilasz: A lehivasi kotelezettségek megallapitasanal a koriilmények €s ismereteink adta lehetoségekhez
mérten legkoriiltekintébben jartunk el. A lehivési &s szallitasi kotelezettségek miiszaki leirdsban fognak
szerepelni. Egyebekben 1asd 3. kérdésre adott valaszunkat.

Kérdés: Fszrevételiink, hogy az ellatds biztonsiga, mint harmadik objektiv kritérium rendelkezései
értelmében a legkisebb mennyiséget tartalmazo tételben/ harmadik legalacsonyabb sorszamu tételnél
nem keriilt el6irdsra a ,.10%-0s™ kivételszabaly.

Vialasz: 10 % szandékosan nem keriilt eldirasra a legkisebb mennyiséget tartalmazo tételnél.
Egyebekben lasd 19. kérdésre adott valaszunkat.

Kérdés: Kérjitk Tisztelt Ajanlatkérot, hogy versenyljranyitas esetén az ellatas biztonsaga végett —
kiilénos tekintettel a stratégiailag fontos, COVID terapiaval érintett hatéanyagok beszerzésére —
sziveskedjen lehetdvé tenni az ,,azonos vagy anndl az ajanlatkérd szamdra kedvezébb ajanlat” kitétel
tételecsoportonként/hatéanyagonkénti teljesiilése helyett az adott tételcsoporton beliili brand-enkénti
teljesiilését vizsgalni, nem érintve az ajanlatkéré altali anyagi fedezet meghatarozasat.

Vialasz: A Kbt. nem ad erre lehetoséget, de a jovoben késziilink a dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasara, és az artartasi nehézséget ezen rendszeren beliil kivanjuk kezelni.

Kérdés: A kozzétett hatbanyagtébla alapjan némely stratégiailag fontos, COVID terapiaval érintett
hatéanyagok esetében azonos beszerzendd mennyiség keriilt rogzitésre egy tételcsoporton beliil,
melybdl — az elmult id6szak hasonlo targyl kdzbeszerzései alapjan — arra kovetkeztetiink, hogy ezen
részek esetében nem fog megéllapitisra keriilni lehivasi kotelezettség, annak ellenére, hogy ezen
készitményekbdl minimum (jelen konzulticid szerint) egyhavi készletnek rendelkezésre kell allnia a
keretmegallapodas teljes hatalya alatt. Javasoljuk Tisztelt Ajanlatkéronek, hogy a megfelelo és
eredményes ajanlattétel, valamint a minél szélesebb korii verseny biztositdsa érdekében fontolja meg
lehivasi kotelezettség eldirasat valamennyi stratégiailag fontos, COVID terapiaval érintett hatéanyagok
esetében.

A fentieken tilmenden kérjiik Tisztelt Ajanlatkérdt, hogy sziveskedjen rendelkezni a keretmegallapodas
hatalyanak lejartakor a készletezési kotelezettséggel érintett készitményekbdl fennmaradd egyhavi
mennyiség sorsar6l mind a lehivasi kotelezettséggel érintett, mind az esetlegesen lehivasi
kotelezettséggel nem érintett készitmények esetében, tekintettel arra, hogy keretmegallapodas alapjan
az érintett készitményekbdl (jelen konzultacio szerint) 1 havi mennyiségnek a keretmegallapodas teljes
hatalya alatt rendelkezésre kell allnia.

Valasz: A lehivasi és szallitasi kotelezettségeket a miiszaki leirds fogja tartalmazni. Ajanlatkérd
madositja a keretmegallapodast, a Teljesitési iddszak utolsé honapjara vonatkozdan nem all fenn
készletezési kotelezettség.

Kérdés: A Keretmegéllapodas 28. pontjaban foglaltak értelmében ..Csak olyan helyettesité gyogyszer
készitmény ajanlhato fel, amely... a gyogyszer készitmény magyarorszagi forgalmazashoz sziikséges
valamennyi engedéllyel rendelkezik”. Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérot, hogy sziveskedjen megfontolni az
idézett rendelkezés aszerinti modositasat, hogy a helyettesitd gyogyszer készitmény magyarorszagi



forgalmazashoz sziikséges valamennyi engedély meglétét mar a helyettesité készitmény AEEK altali

elézetes elfogadasa esetén kelljen biztositani.

Vilasz: A modositasi javaslatot elfogadtuk, a keretmegallapodast médositottuk.

A jegyzdkonyv az AEEK és az Egészségiigyi Szolgaltatéo Zrt. honlapjin elérhetd, valamint a
meghivott gazdasagi szereplok részére kozvetleniil kikiildésre is keriil.

Jegyzokonyv webcime: www .aeek hu/esz-zrt-kozbeszerzes; vagy https://eszzrt.hu/kozerdeku/elozetes-

piaci-konzultaciok/

Budapest, 2020. szeptember 23.
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dr. Marcsinak Péter
Felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
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